Dolozka vybranych vplyvov

1. Zakladné udaje

Nazov materialu
Névrh zékona, ktorym sa meni a doplia zakon &. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych vztahov k pode a inému
polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopia zakon ¢&. 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov
v zneni neskorsich predpisov

Predkladatel’ (a spolupredkladatel’)
Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky

O Material nelegislativnej povahy

Charakter predkladaného materialu Material legislativnej povahy

O Transpozicia prava EU

V pripade transpozicie uvedte zoznam transponovanych predpisov:

Termin zaciatku a ukoncenia PPK ---

Predpokladany termin predloZenia na pripomienkové konanie Januadr 2026

Predpokladany termin zacdiatku a ukoncenia ZP** ---

Predpokladany termin predloZenia na rokovanie vlady SR* marec 2026

2. Definovanie problému

Prekazky pre usporiadanie vlastnictva k pozemkom a pre vytvorenie vhodnych pozemkovopravnych pomerov
hospodarenia na pode su:

- zdlhavy proces riesenia restituénych narokov opravnenych osoéb podla zakona &. 229/1991 Zb. a zékona
¢.503/2003 Z. z. spoéivajuici v zdihavosti rozhodovacich konani prislugnych organov §titnej spravy, v dosledku
¢oho ku koncu roka 2024 zostavalo eSte neukoncenych 5922 konani, ¢o predstavuje 7,24 % uplatnenych
reStituénych narokov; velkt Cast’ tychto pripadov vsak tvoria naroky, ktoré si predmetom komplikovanych
sudnych konani,

- nedostato¢na sucéinnost’, resp. Gplna ne¢innost’ opravnenej osoby, ktora si sice v zdkonom stanovenej trojrocne;j
lehote svoje pravo na nahradu uplatnila, avSak d’alej od ur€itého stadia procesu poskytnutia nahrady nekona,
odmietne prevziat’ finan¢ni ndhradu, neustale pozaduje poskytnutie nahradného pozemku napriek tomu, Ze zakon
¢. 229/1991 Zb. a zékon ¢. 503/2003 Z. z. to neumoziuju, neprebera pozvanky na prerokovanie ponikaného
nahradného pozemku, nevrati Slovenskému pozemkovému fondu (d’alej len ,,fond*) podpisané dohody, ktoré jej
fond poslal na podpis po tom, ¢o sa na prerokovani ponuky nahradného pozemku dohodli na forme a predmete
poskytnutia ndhrady,

- situdcie, kedy opravnena osoba, ktorej bolo vydané rozhodnutie, zomrela a napriek tomu, Ze pravo na nahradu
bolo predmetom dedi¢ského konania, dedi¢ia d’alej nekonaju, alebo situacie, ked’ pravo opravnenej osoby ako
porucditel'a na ndhradu nebolo vobec predmetom dedi¢ského konania.

3. Ciele a vysledny stav
Ciel'om navrhu zakona je upravit’

1) rozsirenie katastralnych uzemi, v ktorych by fond poskytoval nahrady za pozemky,
2) postup pre fond a opravnené osoby, ktoré si uplatnili restituény narok, ale neurobili v niektorom $tadiu postupu
uspokojovania naroku potrebny pravny ukon smerujuci k uspokojeniu svojho naroku napriek skutocnosti, Ze boli
na to fondom vyzvani,
3) postupu v pripade dediCov opravnenej osoby, resp. 0sob, o ktorych sa mozno dévodne domnievat, ze st
dedi¢mi opravnenej osoby,
4) uspokojenia naroku uvedenych necinnych opravnenych osob vo financnom plneni namiesto plnenia vo forme
nahradného pozemku.

4. Dotknuté subjekty
SPF, opravnené osoby, dedi¢ia opravnenych osob

5. Alternativne rieSenia
Alternativa 0 (zachovanie sucasného stavu): Udrziavanie sucasného stavu — vytvaranie spisovej zapchy
a neuspokojovanie narokov opravnenych osob.
Alternativa 1 v zmysle navrhu zakona — umozni zna¢nt mieru odstrdnenia definovaného problému a dosiahnutie
uvedenych cielov.

6. Vykonavacie predpisy
Predpoklada sa prijatie/zmena vykonavacich predpisov? X Ano L] Nie
Ak ano, uved’te ktoré oblasti budll nimi upravené, resp. ktorych vykondvacich predpisov sa zmena dotkne:

7. Transpozicia prava EU




Uved’te, ¢i v predkladanom navrhu pravneho predpisu dochadza ku goldplatingu podla tabulky zhody.
00 Ano X Nie
Ak ano, uved’te, ktorych vplyvov podla bodu 9 sa goldplating tyka:

8. Preskiimanie ucelnosti

Za vykonanie preskumania ucelnosti bude zodpovedné Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky a SPF v procese uspokojovania narokov. Vysledky preskimania sa budi sthrnne
prezentovat’ v kazdoro¢nej sprave SPF a mozu byt podkladom pre pripadna novelizaciu pravnej upravy, ak sa
preukaze potreba tiprav z hl'adiska proporcionality, efektivnosti alebo administrativnej zataze.

* vyplnit’ iba v pripade, ak material nie je zahrnuty do Planu prace vlady Slovenskej republiky alebo Planu
legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky.

** yyplnit’ iba v pripade, ak sa zaverecné posudenie vybranych vplyvov uskutocnilo v zmysle bodu 9.1. jednotnej

metodiky.

*** posudzovanie sa tyka len zmien v I. a II. pilieri univerzalneho systému doéchodkového zabezpecenia

s identifikovanym dopadom od 0,1 % HDP (vratane) na dlhodobom horizonte.

9. Vybrané vplyvy materialu

Vplyvy na rozpocet verejnej spravy O Pozitivne X  Ziadne O  Negativne
z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy,
v pripade identifikovaného negativneho O Ano 0 Nie O  Ciastoéne
vplyvu
v tom vplyvy na rozpocty obci a vysSich O Pozitivne X Ziadne 0 Negativne
uzemnych celkov
z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy,
v pripade identifikovaného negativneho O Ano ] Nie O  Ciastoéne
vplyvu
Vplyv na dlhodobu udrzatel'nost
verejnych financii v pripade vybranych O Ano O Nie
opatreni ***
Vplyvy na limit verejnych vydavkov O Pozitivne X Ziadne O  Negativne
Vplyvy na podnikatel’ské prostredie O  Pozitivne X  Ziadne [ Negativne
240 Ty e AR [J  Pozitivne Ziadne ]  Negativne
Me?hanlzmus znizovania byrokracie O Ano a Nie
a nékladov sa uplatiuje:
Socialne vplyvy O Pozitivne Ziadne 0  Negativne
Vplyvy na Zivotné prostredie O Pozitivne Ziadne [0  Negativne
Materiél je posudzovany podl'a zdkona €.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni O  Ano O Nie
niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov
Vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti O Pozitivne X Ziadne 0  Negativne
Vplyvy na sluzby verejnej spravy pre
obéana, z toho
vplyvy sluzieb verejnej spravy na obéana | [0  Pozitivne X Ziadne [0  Negativne
Vplyv’y na procesy sluZieb vo verejne] 0  Pozitivne X Ziadne [0  Negativne
sprave
Vply\"y na manZelstvo, rodicovstvo 0  Pozitivne X Ziadne O  Negativne
a rodinu

10. Poznamky

Treba zdoraznit, Ze konanie tykajuce sa ndhrady za povodny pozemok je velmi zdihavy proces. V aplikaénej
praxi dochadza k situaciam, Ze opravnena osoba nezaSle Slovenskému pozemkovému fondu (d’alej len
,»pozemkovy fond“) podpisany navrh dohody o spdsobe nahrady resp. nezasle podpisany navrh zmluvy o
bezodplatnom prevode. Pozemkovy fond aj napriek snahe nevie situaciu s takto ,,neaktivnou‘ opravnenou osobou
riesit. V snahe ukon¢it’ niekol'ko rocné restitucné konanie je prave poskytnut’ takejto ,,neaktivnej“ opravnene;j
osobe pefiazni nahradu. S poukazom, na skuto¢nost’, Ze reitituéné konanie je zdihavy proces nie je mozné
v stcasnosti kvantifikovat’ sumu, ktord by predstavovala objem finanénych prostriedkov pripadajuci na
poskytnutie ndhrady v peniazoch. Objem peniaznych prostriedkov pripadajucich na ndhradu v peniazoch sa bude
odvijat’ od poctu ,,neaktivnych* opravnenych osdb, ¢o v sucasnosti nevieme urcit’.




V sutcasnosti preto nie je mozné ani odhadom kvantifikovat’ finanénti sumu, ktora by mala pokryt’ ndhradu v
peniazoch. Z uvedeného nie je jasné, ¢i pojde o mierny, resp. zanedbatel'ny vplyv. Samozrejme, pokial’ dojde k
nahrade v peniazoch, nadhrada bude zabezpecena z finanénych prostriedkov pozemkového fondu, tak ako tomu
bolo aj doteraz bez dodatocnych poziadaviek na rozpocet verejnej spravy a za podmienky dodrzania limitu
verejnych vydavkov pozemkového fondu.

11. Kontakt na spracovatel’a
JUDr. Lenka Hrnciarova, hl. st. radca, lenka.hrnciarova@land.gov.sk; 02/59 266 410
Mgr. Martin 11148, hl. §t. radca, martin.illas@land.gov.sk; 02/59 266 404

12. Zdroje
MPRYV SR, SPF

13. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov z PPK
(v pripade, ak sa uskuto¢nilo v zmysle bodu 8.1 Jednotnej metodiky)

O Suhlasné O Sihlasné s navrhom na dopracovanie O Nesuhlasné

Uved’te pripomienky zo stanoviska Komisie z ¢asti I1. spolu s Va§im vyhodnotenim:

14. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov zo zaverecného postdenia ¢. ..... (v pripade,
ak sa uskutocnilo v zmysle bodu 9.1. Jednotnej metodiky)
O Suhlasné O Suhlasné s navrhom na dopracovanie L] Nesuhlasné

Uved’te pripomienky zo stanoviska Komisie z ¢asti I1. spolu s Vasim vyhodnotenim:
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